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1. Omdat het predikaat futura in de uitdrukking futura obligatio slechts beoogt aan te 
geven dat de desbetreffende verbintenis ‘nog niet bestaat’, kan ook de verbintenis 
onder opschortende voorwaarde (condicio), in het Romeinse recht een nog niet 
bestaande verbintenis, tot de futurae obligationes gerekend worden.  
 
2. Aangenomen mag worden dat de huurder van het badhuis in D. 20,4,9 pr – op grond 
van commerciële overwegingen – zijn badhuisslaaf Eros niet door middel van feitelijke 
overgifte, maar via een constitutum possessorium heeft verpand aan de verhuurder. 
 
3. Wanneer er via een stipulatio een geldlening wordt toegezegd, is de vordering van de 
kredietnemer tot uitbetaling van het krediet nog afhankelijk van een daarop gerichte 
wilsverklaring (men vergelijke in dezelfde zin het recentelijk gewezen arrest HR 29 
oktober 2004, JOR 2004/338, m.nt. A. van Hees (Beslag op kredietruimte), r.o. 3.5 en 
3.6); het totstandkomen van de restitutievordering van de kredietgever is – gezien het 
feit dat de overeenkomst van geldlening een species is van de reële overeenkomst van 
verbruiklening (mutuum) – daarnaast nog afhankelijk van de daadwerkelijke 
overhandiging van het geld. 
 
4. Anders dan door sommige, voornamelijk Pandektistische rechtsgeleerden is betoogd, 
verkrijgt de schuldeiser die een andere schuldeiser ‘in plaats opvolgt’ (succedere in 
locum), niet diens volledige rechtspositie maar slechts de (hoge) rang die verbonden 
was aan diens zekerheidsrecht. 
 
5. De herverpanding van art. 3:242 BW, waarin een schuldeiser het hem verpande goed in 
eigen naam ‘doorverpandt’ aan een eigen schuldeiser, is een wezenlijk andere 
rechtsfiguur dan het Romeinsrechtelijke subpignus. 
 
6. De schrijfwijze ‘accessoriteit’, laat staan ‘accessoiriteit’, moet worden verworpen; in 
aansluiting op het Italiaans (‘accessorietà’) en het Duits (‘Akzessorietät’) verdient de 
spelling ‘accessoriëteit’ de voorkeur. (Men vergelijke ook het Franse ‘notoriété’.) 
 
7. Anders dan naar modern recht – men vergelijke de artikelen 3:248 lid 3 en 3:273 BW – 
gold in het Romeinse recht de regel dat in beginsel slechts de hoogst gerangschikte 
zekerheidsnemer bevoegd was om het tot zekerheid strekkende goed executoriaal te 
verkopen. 
 
8. De ratio van de bedenktijd die de consument-koper van een woning ontleent aan art. 
7:2 BW, te weten: de mogelijkheid om een (juridisch en/of bouwkundig) deskundige te 
raadplegen en om eventueel terug te kunnen komen van een overhaast genomen 
beslissing, wordt door de korte duur van deze bedenktijd – drie dagen, waarbij 
bovendien de zogeheten ‘ontvangsttheorie’ in acht moet worden genomen – 
tenietgedaan. 
 
9. Aangezien het recht van vruchtgebruik in het Romeinse recht een soort van 
dienstbaarheid (pars servitutis) was – namelijk een persoonlijke –, berust de emendatie 
servitus van Spruit c.s. in D. 50,16,25 pr op een misvatting (‘Recte dicimus eum 
fundum totum nostrum esse, etiam cum usus fructus alienus est, quia usus fructus non 
dominii pars, sed servitutis (Spruit c.s.: servitus) sit, ut via et iter: (…)’). 
 
10. Waar een rechtsvergelijkende beschouwing niet leidt tot een beter begrip van het 
moderne Nederlandse recht, moet zij in een dissertatie over dat recht achterwege 
worden gelaten. 
 
11. Het feit dat Winnie-the-Pooh zich in leven houdt met gecondenseerde melk en veel 
honing, welke stoffen zowel spiritueel als materieel voedsel verschaffen, laat zien dat 
hij een voorbeeld is van de grootse traditie die de opvatting afwijst dat het spirituele en 
het materiële elkaar wederzijds uitsluiten.  
 
John Tyerman Williams, Poeh en de Psychologen, Den Haag 2001, p. 93; zie ook A.A. Milne, Winnie-
the-Pooh, London 1951. 
 
